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Viyana Çevresi'nin Bilim Tasarınu 
Özet 
Yirminci yüzyıl ı n başlarında bilim ve felsefeye ilişkin etkili tartışmaların 
kaynağıııda Viyana Çevresi vardır. denilebilir. Bu tartışmalar, bilimi felsefeden 
ayıran ölçütün ne olduğu üzerinde yoğunlaşınıştır. Çevre'nin bu tür bir çabaya 
girmesinin nedeni. o dönemde bilime teoloji ve metafızikle ilgili çok fazla öğenin 
karışmış olmasıydı. Çevre. bilimi bu öğelerden temizlemek için bilimsel olanla 
olmayanı birbirinden ayı racak bir ölçüt getirmiştir. Bu ölçüt sayesinde, duyu 
deneyiyle sınanıp doğrulanamayan anlamsız sözcük ve türnceler dilin dışına 
atılacakıır. Anlamlı sözcük ve tümeelerden oluşan ortak bilimsel ve evrensel bir 
bilim dili de bu şeki lde yaraıılacatır. Bu yazı, ortak bir bilim ve bilim dili 
tasarımını inceleyip, kimi içermeleri bakınundan değerlendirmeyi amaç 
edin miştir. 
Anahtar Terimler: Bilim. Ölçüt, Duyu Deneyi, Anlamlı-Anlamsız, Metafizik. 
The Concept of Science in Vienna Circle 
Abstract 
At the beginning of 20th century, the Vienna Circle is the dominator of the 
debates on science and philosophy. Thesc debates were about the criterion that 
distinguishes science from philosophy. The reason of the Circle for this effort was 
the metaphysical and theological elements that are dominant in philosophy. The 
Circle tries to develop a criterion to distinguish scientific judgements from the 
non-scientific ones. By this criterion meaningless words and sentences which 
cannot be verified by sensible data could be excluded from language. This would 
create the way for a scientific and universal language that contains only 
meaningful words and senteııces. This paper aims to expose and evaluate this 
represantation of science and scientific language. 
Key Temıs: Science, Criterion, Sensual Experience, Meaningfui-Meaningless. 
Metaphysics. 
Hemen her alanda bilimsel olan ile ol mayanı birbirinden ayırmak için ölçütlerin 
kullanı lmasına ili şkin bir kargaşa vard ı r. Bunun kaynağı olarak bi li m anl ayışının 
Süleyman Demirel Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi. Felsefe Bölümü öğretim Üyesi. 
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temeline metafizik ve teolojiyle ilgili düşünceleri bilimin dışına taşı yacak bir ölçüt 
koyan Viyana Çevresi görülebilir. 
Çevre' nin üyeleri, bilim adamlarının açıklanacak şeylere ilişkin yaptıkları 
açıklamanın duyu deneyiyle gözlenebilir olması gerektiğini, bu gereklil ik yerine 
gelmiyorsa söylenenlerin ""b il imsel olmadığı"nı ileri sürmüşlerdir. 
Bu bilim kavramını anlamak için Çevre 'nin bilim tasarımını ana hatlarıyla ele almak 
yerinde o lur. Çevre' nin -iiye leri meta fi zik ve teolojiyle ilgili düşünceleri bilimim dışına 
çıkarmak için dille çokça ilg ilenmişlerdir. Dile bir sınır çizilirse, metafizik ve teolojiyle 
ilgili öğeler dilin dışında bırakılmış o lur. Bu sınır çizme işi, Çevre'nin bilim tasarımının 
oluşturucusurlur ve "dilin mantıksa l çözümlemesi" adıyla anılır. 
Çevre, dil in mantıksal çözümlemesiyle önce tüm bilimler için sağlam bir temel 
sağl amayı , sonra da metafıziğin anlamsızlığını gösterıneyi amaçlamıştır (Hahn, Carnap, 
Neurath 1973:8). 
Dilin mantıksal çözümlemesiyle ilgili bir araştırma, kavramların, önermelerin. 
bilimsel tezlerin, hipotezlerin mantıksal çözümlemesidir ve bu felsefi bir çalışmadır 
(Kraft 1953: 26-27). 
Bu ça lı şma "tan ıml arı birbirinden farklı iki kavram eşanlamlı olabilir mi?", 
"Görünüşte farklı o lan iki türnce aynı anlamı taşıyabilir mi?", "Ö2 gibi bir önerme Öl 
gibi bir önermen in mantıksal sonucu olabilir mi?'', ''T 1 gibi bir teori T2 gibi bir teorinin 
yerini tutabilir mi?", "Olasılık ifadelerinin anlamı nedir?" gibi sorulara yanıt arama 
girişimlerinin bütünü olarak biç imlenir. 
Bu tür sorular ve onlara verilen yanıtlar hep bir dil aracılığıyla ulaşır bize. 
Çevre ' nin üyelerine göre di l o lmadan bu tür soru ve yanıtları öne sürmek olanaksız 
olduğuna göre, metafizik ve teolojiyle ilgili ifadelerden arınmış bir bilim diline ihtiyaç 
duyulacaktır. Böyle bir dilde ö nermelerin hem biç imi hem de içeriği ele alınmalıdır. 
Ancak böylelikle dilin yapısı anlaşılır ve metafizik dilin dışında kalır. Dilin biçimi ve 
içeriği, Çevre'ye göre, dilin mantıksa l yapısını oluşturur. Bu mantıksal yapıda 
önermelerin anlamları "semantik çözümleme" yoluyla; önermelerin nasıl bir araya 
gelecekle ri "sentaktik çözümleme" yoluyla ortaya konur. 
1. Semantik Çözümleme 
a) Anlam- Anlamsızlık: 
Çevre düşünüderi dilin semantiğini sözcük ve önermelerin anlam-anlamsızlığı ve 
içerik-biçimi bakımından ele almışlardır. Onlar bir önermenin anlamlılığının dilin 
çözümlemesi yoluyla anlaşılabileceğini söyler. Burada çözümlemeden kasıt, bir önerme 
ve sözcüğün anlamının onu doğrulama yoluyla belirlenebileceğidir. Bu doğrulama onun 
sahiden doğrulanması değil, ilkece doğrulanmasıdır. Sahici doğrulama, bir önermenin 
doğruluğunun belirlenmesidir, anlamının değil. Zaten bir önerme sadece doğrulama 
yoluyla anlamlı olmaz, çünkü bir ö nermeyi doğrulama işlemini anlamak için ilk olarak 
o ö nermenin hangi durumlarda doğru olduğunu bilmek gerekir (Kraft 1953:31). 
Çevre, bu konunun daha iyi anlaşılması için mantıksal doğrulama ile empirik 
doğrulamayı birbirinden ayırmak gereğinin üstünde durur: doğrulama doğa yasaları ile 
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z ıtlık göstermiyorsa empirik olarak öne rmenin yapı sı mantıksal kurallarla zıtlı k 
göstermi yorsa mantı ksa l olarak mümkündür. 
B ir bi lgi s istemi iç inde anlam ilkin mantığa uygun olması durumunda, yani önerme 
b ir sentaks iç inde yer a ldığında sözkonusu olur. Ancak bu tek başına yetersizd ir, çünkü 
ö nermenin anl amının dene ylenebilen bi r içerik hakkında ol ması gerekir. Örneğin, 
··kendinde bir dünya vard ır ve bu bütünüyle bilinebilir" ifadesi sentaktik olarak doğru 
kuru l muş olmasına rağmen , sahic i bir içerikten yani deneylenebilecek bir içerikten 
yoksun olduğundan. anlamsı zd ır. Gerç i bu ifade 'vard ır ' , 'dünya' , ' bilinebili r' gibi 
anlamlı sözc ükleri içermektedir ama bu sözcükler türnce nin bir içeriği olduğunu 
göstermez. Bir ifadenin anl amı doğrulanabilir bir içeriği olmasına bağlıdır (Kraft 
1953:32). 
O halde Çevre düşünürlerine göre bir bi lgi sistemi içinde dile gelen önermelerin 
anlamı iki bakımdan değerlendi ril ir diyebiliriz: Bunlardan biri önermelerin dilin 
mant ı ğına uygun olması , diğeri de önermenin de neyle saptanabilir öğelere karşı lı k 
gelmesidir. Ancak bu iki bakımdan da değerlendirmeye uygun olmayan ifadelerin de 
anlam ve anlamsızlıkl arı sözkonusu edilebili r. Şöyle ki, bu ifadeler "kurma kuralları" ve 
"dönüştürme kuralları ., aracılığıyla doğrudan deneyle nebi lecek bir içeriğe sahip ve 
sentaktik bakımdan doğru bir biç imde kurul muş bir ö nermeye dönüştürülür. 
·'Kurma kurall arı .. , bir d ilin dilbilgisi kuralları na benzer. Her di lin "kurma kuralları" 
farkl ıdı r. "Kurma kuralları" hangi sözcüklerin yan yana geleceğini ve hangi sözcüklerin 
hangi takılarta yan yana geleceğini be lirler. 
"Dönüştürme kuralları · · ise '"bir türncenin başka bir tümceye nasıl dönüştürüleceği n i 
belirler, yani beli rli bir türnceden başka tümeelerin nası l ve hangi koşullarda 
çıkarı lacağını belirler" (Carnap 1935: 43). Bu kura llar mantıksa l sentaksın dayandığı 
asıl kurallardı r. Çevre düşünüderinden Rudo lf Carnap 'a göre mantık ile di lbilgis i 
aras ında, başka bir deyişle dönüştürme kuralları ile kurma kuralları arasında teme l bir 
ayrım yoktur. B u nedenle "sentaks" her iki kural iç in de kull anılabilen bir kavramdır. 
Carnap dönüştürme kurallarını iki gruba ayırır : Sadece mantıksal veya matematiksel 
olan dönüştürme kuralları , mantı ksal kurallar (M- kuralları), mantık dışında kalan 
dönüştürme kural l arı fizik kurall arıdır (F- kuralları) . Carnap 'a göre fi zik dili tüm 
empirik bilim dillerini içeren bir dildir. Bir dille ilg ili bir dönüştürme kuralı ya bir 
mantıksal kural ya da bir fizik kuralı o lur (Carnap 1935: 48-49). 
Bir ifade dönüştürüldüğünde iç inde semantik gösterge ler olan bir önerme haline 
gelecektir. Bunlar şeyleri n adlarını , özellikle rini ve iliş kilerini gösteren tanımlayıcı 
gösterge ler ile 've ', ·veya', 'eğer', ·-d ı r ' , ' tüm' gibi sözcüklere işaret eden mantıksal 
gösterge lerdir. B u göstergele rin nas ıl bir araya geleceğini o dil in semamik kuralları 
belirler, anlam bu yo lla ortaya çı kar. Bir göstergenin kullanımı bir kura la 
bağlanmamışsa, anl amsız o l acakt ı r , ç ünkü farklı kurallar aynı göstergeler için 
ku lla n ıl abil i r , böylece bir dil iç inde anlams ız o larak kabul edilen bir türnce başka bir d il 
içinde anlamlı o labil ir. Anlam, kesin ya da mutlak değildir, sadece ilgili dilin semantik 
ve sentakti k kura lları arac ı lığı y l a bel irlenir. 
Ancak me tafizik ifadeler her zaman anlamsızd ır. Bu ifadeler sentakt ik kural lara 
uygun o labilirler ama anlamlı olmanın ikinc i koşulu olan deneysel olarak 
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denetleneb il i rliği yerine getiremediiderinden anlamdan yoksundur( ar. Bu nedenle onlara 
sözde ya da boş önerme de denir, ama aslında bunlar Çevre' nin anladığı anlamda 
önermedahi değildirler. 
Bu boş ifadeler, yukarıda da belirtil diği gibi sentaks kurallarına çoğu zaman uygun 
olduklarından sahici ifadelere benzerler: "Sezar bir numarad ır" türncesi "Sezar bir 
komutandır" türncesine benzer ama bu benzerlik ilk ifadeyi anlamlı kılmaz. Çevre'ye 
göre bu durum geleneksel dilbi lgisi kurallarının tatmin edici olmamasından kaynaklanır. 
Mantıksal o larak doğru kurulmuş bir d ilde metafizik ifadeler dile getirilemez. 
Carnap'a göre metafız iği n boş ifadeleri ne olan (öyle olsaydı sahici önerme 
olurlardı) ne de o lmayan (öyle o lsal ardı en azından yanlış türnceler olurlardı) olgu 
durumlarının serirolenmesine yararlar, bu ifadeler yal nızca yaşam duygusunun açığa 
vuru lmasına hizmet ederler (Carnap 1978: 78-81). 
Metafizikçi sanatçı gibi yaşam duygusu ifade eder ama metafızikçinin sanatçıdan bir 
farkı vardır: Metafızikçi yaşam duygusunu ifade ederken kullandığı türnceler için 
tanımlamalar yapar, bunların onay ianmasını diler ve bunları kullanarak başka 
metafizikçi lerin düşüncelerini sarsmaya çalış ır. Sanatçı ise başka bir sanatçının 
tümceleriyle uğraşmaz çünkü sanat alanında olduğunun farkındadır . 
b) İçerik ve Yapı: 
Çevre düşünüderi önermelerin içerik ve yapı larıyla ilgili olarak dilin semantik 
iş levini anlamaya yönelik b içimde dille hangi içerikleri n gösterilebileceği ve aynı nesne 
sözkonusu olduğunda o nesneye ait niteliksel içeriiderin herkes tarafından aynı şekilde 
algılanıp algılanmad ığı gibi sorunlarla ilgilenirler. 
Niteliksel bir içerik bu içeriğin diğer içeri klerle ilişki sini belirleme yoluyla 
tanımlanır: "~ renk diğerinden daha parlaktır" gibi. Yani, bir içerik diğer niteliksel 
içeriklerle karşılaştırılmadan tanımlanamaz. 
Ayrıca herhangi bir nitel ik sadece bir öznenin deneyimidir ancak bunlar öznelerarası 
payiaşıl abi l ir özelliğe sahipti r. Birbirle rinden farklı insanlar "paylaştıklan", 
"anlaştıkları" . '·uz laştı kları" belirli yapılar aracı lığıyla i letişim kurarlar. İnsanlar zaten 
bu nedenle ortak bir dünyada yaşarlar. 
İnsan ların nesnelere i lişki n deneyimler o lan niteliksel içerikler birer biçimdir 
aslında . Çevre üyelerinden o lan Moritz Schlick "Form and Content" adlı denemesınde 
bir kişinin başka bir kişinin sahip olduğu deneyimleri ya da biçimleri paylaşmasının 
~~ntıks~l b~kımdan olanaklı olduğunu , ama deneysel olarak olanaksız olduğunu söyler. 
Şoyle ki, agrı duyan bir kişinin ağrı s ı nı başka birinin hissedip anlaması ma.n~ık~l 
bak.ımdan mümkündür ancak deneysel o larak bu mümkün değildir. O halde lcişılenn 
sahıp oldukları niteliksel içerikler en azından mantJksal olarak karşılaştırılabılır. 
deneysel o larak ise karşı laştırı la maz. 
2) Sentaktik Çözümleme 
. Çevre d~şünürleri ?i lin semamik bakımdan çözümlenmesi yoluyla dilde yaptıkl~ 
ayı ı m sayesınde hangı ö nermelerin bilimsel olduğunu, hangi i fadelerin de metafızık 
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olduğunu ortaya koymuşlardı. Metafiziği dilin biçimsel yapısı çerçevesinde aşmaya 
çalışan bu çabanın anlaşılması için dilin sentaksı derken neyin aniatılmaya çal ı ş ı ldığı nın 
ana hatla rıyla e le alınması gerekir. 
Dilin sentaktik çözümlemesi üstüne en fazla çalışmış olan Rudolf Carnap'tır. Onun 
Logicaf Syntax of Lmıguage ve Pfıifosopfıy and Logicaf Syntax adlı çalışmal arı bu 
konuyla ilgili sistematik denemeleridir. Carnap'a göre "bir dilin mantıksal sentaksı, o 
dilin formel teorisidir". Dilin formel teorisi tümcelerin, sözcüklerin anlamlarıyla deği l , 
sözcük türleri ve bunların türnce içinde düzen lenıneleriyle ilgilidir. Bu, mantık bilgisi 
gerektirir. 
Dil ile mantık arasında çok sı kı bir ilişki vardır. Ona göre mantık kuralları di lin 
kurallarıdır. Dil, bir temsil si stemidir. Carnap bu temsil sistemine "sentaks" der. 
Sentaksla ilgili en önemli kavram "sonuç"tur. Mantıksal tüm ilişkiler verilmiş bir dil 
içinde bu kavramla belirlenebilir. Bunu daha iyi açıklamak için Carnap aşağıdaki örneği 
verir: 
Ö ı : A cisminin 3 gramlık bir kütlesi var. 
Ö2: B cisrninin 6 gramlık bir kütlesi var. 
Bu durumda yukarıdaki önermelerden şu iki sonuç çıkar : 
Sl: B kütlesi, A kütlesinin iki katıdır . 
S2: A'ya ve B 'ye aynı kuvvet uygulanırsa, A'nın hızı B'nin hı zının iki katı olur. 
S ı sonucuna ulaşmak için sadece M-kurallarına, yani mantık ve matematiği n 
kurallarına; S2' nin türetimi için de F-kurallarına, yani mekaniğin yasalarına ihtiyaç 
duyarız. Bu nedenle S 1, Ö2 öncü! ünün M-sonucu, S2 de F-sonucudur (Carnap ı 935:52-
53). 
Carnap' ın belirlediği bu iki kural aynı zamanda tümeelerin doğruluğuna ve 
yanlı şlığına ili şkin bir belirlemeyi olanaklı kı lar. Analitik ö nermeler, M-kuralları 
nedeniyle doğrudur, M-kura lları gereği yanlış olan önerme de çeli şiktir (Carnap ı935: 
53). Ancak bir türncenin doğruluğunun ya da yanl ışlığın ın belirlenmesi için mantık 
kuralları yeterl i değil se, ona mantıksal-belirli olmayan ya da sentetik önerme denir. 
Sentetik önermeler olgularla ilgi lidir ve doğruluk ları hakkında mantık d ışına çık ıl arak 
karar verilir. 
Gerçek bir nesne türncesi sentetiktir. Gerçek nesne tümeelerinin "nesne dil" içinde, 
bunların mantıksal tümeeleri de "sentaks dil" içinde yer alır. "Sentaks dil", "nesne dil''in 
bir parçasıdır, tüm sentaktik türnceler nesne dilde ifade edilebi lir (Kraft 1953: 63). 
Carnap sentaktik tümcele rle diğer türnceler arasındaki farkı açık hale getirmek için kimi 
örnekler verir: 
Gerçek nesne tümcesi: "Beş bir sayıdır." 
Sentaktik tümce: " 'Beş' bir sayı sözcüğüdür." 
Gerçek nesne türncesinin nesnesi 'beş 'tir. Sentaktik türncenin nesnesi ' beş' deği l, 
beş sözcüğüdür. ·Beş' sözcüğünün tırnak içinde gösterilmesi, o nun biçimsel konuşma 
tarzına çevrildiğini gösterir. 
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içerikli konuşma tarzı ile biç imsel konuşma tarzı arasında yukarıdaki örnekten de 
anlaşılabi leceği gibi fark vardır: Bu fark önermenin bir nesne veya onun bir özelliğinden 
bahsed ip e tmemesi noktasıy la ilgilidir. Önerme herhangi bir nesneden veya onun bir 
özelliğinden bahsed iyorsa içerikli konuşma tarzında. bahsetmiyorsa da biçimsel 
konuşma tarzı ndadır (Carnap 1935: 309). Ama içerikli konuşma tarzı biçimsel konuşma 
tarzına çevrilebilir: "şey" sözcüğü, içerikli konuşma tarzına aittir. Bu sözcüğü biçimsel 
konuşma tarzına çevird iğimizde "şey- işareti" sözcüğünü kullanırız. Carnap biçimsel 
konuşma tarzının kull anı lmasını önerir çünkü içerikli konuşma tarzı metafizik ifadeterin 
d ile getirmesine yol açabili r (Carnap 1935: 313). 
Bu tür bir durumun ortaya çıkmaması için protokol önermeleri dışındaki tüm 
önermelerin sentaktik dile çevrilebilir olmaları önemlidir. Bu tür bir çevirme ya da 
dönüştürme yukarıda değin ildiği gibi M-kuralları ve F-kurall arı sayesinde olanaklı 
olmaktad ır . 
Carnap, proto kol tümeeleri dediği doğrulamanın temelinde bulunan ve hiçbir 
önermeden çıkarılmayan doğru ö ner melerin uzlaşı yla belirlenebileceğini, ancak uzlaşıya 
varılırken F-kuralları ile M-kurallarının mutlaka hesaba katılması gerektiğini söyler. 
Örneği n hangi protokol ö nermelerinin sentaktik biçime sahip olduğuna fizikçiler 
ara l arında karar verir. 
Böylece deneysel doğrulama, biçimsel kurallar ile mantığın belirleyici olduğu bir 
doğrulama biçimine dönüşür. Carnap ilk dönemlerinde d ili saf bi r imler topluluğu 
olarak düşündüğünden, doğrulamanın sadece sentaktik bakımdan yapılabileceğini ileri 
sürmüştü (Kraft 1953: 60) . A ncak daha sonra Morris' in görüşlerinden etkilenerek dilin 
sadece sentaktik bakımdan deği l , semamik bakımdan da ele alınması gereğini dile 
getirmiştir: Mantığı kurmak için sentaks tek başına yetersizdir. " 'Mantıksal doğruluk' 
ile 'o lgusal doğruluk ' eşanlamlı değildir" demek bile semantik kurallar sayesi~e 
mümkün olmaktadır diyerek ya da "sentaks tek başına sentaktik bir kavramın sernantık 
bir ilişkiyi ifade ettiği ni veremez" g ibi ifadeler kuJlanarak aslında semantiğin sentaks 
kadar ö ne mli olduğunu vurgulamıştır. 
3) Doğrulanabilirlik 
Çevre ~yelerinin önernıelerin doğrulanmasıyla ilgili olarak di lin hem seman~~ hem 
d~ .sentaktık boyutunun göz önüne alınması gerektiğini vurgulamalarıyla dılı hem 
b ıçı~~el hem de içerikli bir yapı o larak düşündüklerini anlıyoruz. Dille ilgili bu sorunu 
bu bıçımde çözdükten sonra, doğrulama sorununu ele almaya girişirler. 
.. Çevre b ilimsel bi lginin temelinde tekil oözlem önermeleri olan doğrulaJI\3 
onermeleri~ i görür. Bu önermeler için Çev~' yi çokça etkilemiş olan ~udwı~ 
Wıtt~ensteın " te mel önermeler" , Carnap "proto kol o··nermeleri" Çevre' nin diğer uyel~ 
'"ba t · · ı ' ., bı s ı onerme er", "ato mik önermeler" "oözlem önermeleri" "deney önermelen gı 
adi ar k ll ı ' "' ' · ı yen . .~ anmış ard ı r. Bu ö nerme ler '"bi linebilen en basit o lou durumlarını betım e 
kesın o nermelerdir" (Kraft 1953: 1 18). Dotrrulama bu ön~rmelere oidilerek yapılır. 
Ancak Çevre içinde bu k d k . . fi . o "' onu a ımı ıkır ayrılı kları yaşanmıştır. 
Çevre üyeleri nden Otto Neurath 'a uöre bu ö nermeler yorumlanabitecek bir içe~_ğe 
sahıp olduklarından k. · k o . . . ed nle dıger 
' ımı oşullarda geçersızlıklerı sözkonusudur. Bu n e 
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deneysel önermelere göre bir öncelikleri yoktur. Carnap, Neurath ' ın bu görüşüne katılır 
ve proto kol önermelerinin kesin olmadığının kabul edilmesi durumunda şu sorunun da 
sorulması gerektiğin i belirtir: "Bir protokol önermesinden hangi koşull ar altında 
vazgeçilmesi gerektiğine ve hangi koşullar altında vazgeçilmemesi gerektiğine nasıl 
karar verilebilir?" Bu sorunun yanıtı için Neurath'ın sunduğu çözüm, deneysel 
tümeelerin karşılıklı uygunluğudur. Ancak bu, keyfi kararlara açık kapı bırakabiieceği 
ve bunun sonucu o larak da protokol önermelerini geçersiz saymaya yol açabileceği için 
bir kenara bırakılmı ştır. 
Bu çözüm önerisinin bir kenara bırakılmasında M.Schlick ' in Neurath'ın görüşlerine 
karşı çıkması etkili olmuştur. Schlick'e göre doğrulama, olacak bir olgu ile 
gözlemlenmiş, doğru sayılan olgu arasında uygunluk olduğunda ortaya çıkar (Schlick 
1979: 248-259). Gözlemlenebilir bir sonuç, doğrul anmış bir hipotezden çıkarılır ve 
sonra gözlemlenmiş bir olguyla karşılaştırılır. Schlick'in gözlem önermeleri olarak 
adl andırdığı bu önermeler doğru, kesin ve deneyle karşılaştmlmaya ihtiyaç duyulmayan 
önermelerdir, sadece o anlık deneyleme sözkonusu olduğunda geçerlidirler, yoksa her 
zaman kullanılmazlar. Hatta bu nedenle "burada", "şimdi" gibi o ana gönderme yapan 
sözcüklerle yanlışlanırlar. Bunlar protokol önermeleri değildir, çünkü deney önermeleri 
anlık geçerlidirler, ama her protokol önermesi bir deney önermesi içerir. 
Schlick protokol önermele rinin doğruluklarının dil dışı bir öğeye gönderme 
yapmalarına ve bu dil dışı öğeyle uygunluk göstermelerine bağlanuştır . Carnap ise bu 
ö nermelerin hem sentaJ..'tik bakımdan doğru kurulmuş olmalarına hem de hakkında 
konuşt ukları nesnelerle uygunluk göstermelerine vurgu yapnuştır. 
Protokol önermeleriyle ilgili Çevre üyeleri arasındaki bu tür bir anlaşmazlığın, tümel 
önermelerle ilgili olarak da yaşandığını görmekteyiz. Tümel önermelerden, protokol 
ö nermelerine daya lı doğa yasa ları kastedilmektedir. 
Schlick'e göre bilimsel yasa lar gözlem önermelerinden çıkarılır. Bu çıkarma işi 
türnevarım kullanılarak yapılır : Aynı nesneye ilişkin benzer gözlem ö nermeleri bir yasa 
di le getirilmesini sağlar. Ancak protokol önermeleri sahici önerme olmadıklarından, 
tümel önermeler kesin biç imde ifade edi lemez ve protokol önermeleriyle çözümlene-
mezler. Schlick'e göre aslında tümel önermelerin doğrulanması mümkün değildir. 
Carnap'a göreyse tümel ö nermele ri doğrulamanın tek yolu, tümel önermelerden 
çıkarılan tekil önermeleri gözlem verileriyle s ınamaktır. Sınama tüm durumlarda olumlu 
sonuç verirse, o zaman tümel önermenin bilinen tüm durumlar için doğrulandığından 
sözedi lebi lir. Ama bu tümel önermenin bilinmeyen durumlarda ve gelecekte ortaya 
çıkacak durumlarda doğrulanması yine sorunlu olacaktır. 
O halde tümel önermele r ancak pek çok sayıda sınamayla onaylanabilir ve 
yanl ışianma olasılığı da her zaman vardır. Tümel önermeler hakkında konuşacaksak 
doğruluk kavramı yerine, onaylama kavramını kullanmak Çevre üyelerince tercih 
edilecektir. 
4) Bilimlerin Birliği ve Evrensel Ortak Dil 
Bilim alanında kabulleri sınamak için protokol önermelerine ve olgularca, diğer 
tümel önermelerce doğrulanmış tümel önermelere başvurmak gerekir. Bu bilimsel 
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çabanın amac ı mantıksal çözümle rneyi deneysel veri lere uygulayarak Çevre'nin 
ülkülerinden o lan birleştirilmiş bili me ulaşmaktır. 
Çevre'ye göre tüm bilimler kavramları birbirlerinden ödünç alıp kullanırlar. Bu, 
farklı bilimlerin yasaları nın ve kavramlarının tek bir sisteme ait olmasını gerektirir, 
çünkü aral arında bağlantı olmaksızın aynı yasa ve kavramlar kullanılamaz. O halde tüm 
bilimle r ortak kavramsal bir sis te mle (tüm bilimler için evrensel ortak bir dil) 
birleştirilmi ş bilimi kurma lıd ırl ar. Bu kavramsal sistemde tek tek bilimler kavramsal 
sistemin üyeleri olarak, her biri ni n dili de birer a lt dil olarak içerilir (Kraft 1953: 161). 
Carnap ve Neurath ' ın o rtaya koyduğu bu görüşe göre bilim dalları ikiye ayrılır: ilki 
insan z ihnin i iş leyi şini veren mantık ve matematik gibi a priori disiplinler, ikincisi 
gerçeği tanıtan asıl bilimler, yani deney bilimleri . Birinci gruptaki bilimlerin yardımıyla 
bilgide anlık, tutarlılık, sistemli o luş sağlanır, ama bunlar bilgi vermez; ikinci gruptaki 
bilimlerse b il gi verir (Hızır 198 1: 134). 
Bu bilim dalla rının dilinin de ortak olmas ı gerekir demiştik, bu ortaklık hepsinin 
fizik veri leri hakkında konuşmalarıyla sağlanacaktır. Deneysel tüm bilimler için 
birleştirilmiş dil ülküsü fizika /izm olarak adlandırılmıştır. Bilimlerin birliğini sağlamak 
iç in yapılan çalı şmaların en bildik o lanı fi zika lizmdir. 
F iz ika lizm özgün biçiminde fiz iksel verilerle il gili tüm önermelerin bedensel 
i ş lemler hakkındaki ö nermele re dönüştürü lmesi gerektiği yollu bir görüş yer alır. Ancak 
daha sonra psikolojik o lgular hakkındaki ifade le rin bilimsel biçimde fizikalizm içinde 
kalınarak ifade ed ilemeyecek le ri dile getirilmiştir. Ç ünkü psikolojik bir şeyin 
kavramıyla fiz ikse l bir şeyin kavramı birb irine uygun hale getirilemez. Başka bir deyişle 
psiko lojik bir kavram fizik bilg isiy le dile getirilemez. Bunun gibi felsefe tümeeleri 
o larak karşımıza çıkan pek ço k fi lozofun düşünceleri de fiz ik dilin içinde yer alamaz. 
5) Felsefe 
Çevre'ye göre felsefe b ilim değild i r , o sadece dili çözümleme etkinliğidir. 
Felsefenin iş i , sözcüklerin, önermelerin açık hale getirmek ve anlamsız önermeleri dilin 
dışına almaktır. Dilin mantıksal olarak çözümlenmesiyle tüm kavramların birbirine 
i ndirgendiği bir bilgi sis temi oluşturulması amaçlanmaktadır. 
Felsefenin bir bil im olmadığını Kraft "felsefe, önermeleri açık hale getirir, bilim, 
önermeleri doğrular; bilim, ö nermelerin doğruluğuyla ilgilenir, fe lsefe, önermelerin 
anlamıyl a . Bu bağlamda felsefe bilim değild i r, belirli bilimiere her zaman ve her yerde 
uygulanan bir meto ttur" sözleriyle ifad e etmiştir. 
Yukarıda anl atılmış o lan Bilimsel Dünya Görüşü ' nün çözemeyeceği hiçbir bilmece 
yoktur, bil irnde " uzak mesafeler", "anlaşılmaz derinlikler" yoktur, her yerde yüzeysellik 
vardır (Hahn, Neurath , Carnap 1973:8). 
Bu bilim tasarımında bilimse l kuramlarla ilgili b ir ö lçüt konmuştur : duyu deneyiyle 
sınanabılme ve doğrulanabi l me. Bu ö lçüte uygun kurarnlar bil imsel sayılmalıdır. 
Bilimin yöntemi de türnevarım olmalıd ır. Bu yö ntem kuramsal ve gözlemsel olarak 
iki düzey içerir. Gözle msel d üzeyde dağınık halde bulunan olgular toplanır ; kuramsal 
düzeyde olguların arkasında yatan i ş ley iş veril ir. Kurarnlar dile getiril irken nesnel 
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olmak, yani önyargılı olmamak çok öneml idir. Bilim adamı o lgulara önyargıl a rından 
sıyrı lıp bakmalıdır. Bu nedenle kuramıyla ilgi li tek bir yan l ış l ayıcı örnek çıktığında. 
kuramını terk etmelidir. 
Bil im adamlarının bilgi birikimine yeni kurarnlar eklemesi türnevarım yöntemi yle 
olur. Bilim böylece birikimsel o larak "kusursuzluğa" doğru ilerler. 
Bir Değerlendirme 
Çevre' nin bi lim tasarımına baktığımızda "bilim"le "doğa bilimi"nin özdeş leş­
ıirildiğini görmekteyiz. Böyle olunca doğa bilimlerinden o lmayan tarih, toplumbil im, 
siyasetbil imi, ekonomi . .. gibi bir defalık oluş bitişlerle ilgilendiği için deney yapma 
olanağı bulunmayan alanlarda da doğa bilimlerine benzer tarzda iş yapılmas ı 
beklenmektedir. Bunun için bu gibi alanlarda önce araştırma nesneleri yaratı l ıp bunlar 
smanmaya çalı şılmı şt ır. Bu şekilde bilim i s tediği her alanda nesneler yaratıp bunlara 
ilişk in açı klamalar yapma olanağı bulmuştur. Ancak bu durum bilimlerin nesnelerin i, 
dolayı s ıy l a da Çevre' nin düşündüğünden farklı olarak nesnesine uygunluk anlam ı nda 
nesnelliklerini yitirmelerine yol açmıştır (Arendt 1996: 123). 
Bilimlerin nesnelerini bu şekilde yitirmelerinin tehlikeli sonuçlar yaratacağın ı 
düşünen Hannah Arendt 'e göre doğaya egemen olma arzusu, tarihe, topluma .. . egemen 
ol mayı da kapsamıştır. Bu durum e n fazla to taliter r~jimlerde görülür. Böyle rej imlerde 
tarih, toplum .. . ile ilgili yeni nesne ler yaratılıp , istenen sonuçlar ış ığında bu alanlar 
tekrar yazılmaya çalışılmıştır . 
Oysa bilgi nesneleri gerçek olabildikleri gibi ideal olarak da karşımıza çıkarl ar. Bu 
ontoloj ik yaklaşı mla bilimlerin ele alınması , Arendt ' in dikkatimizi çektiği tehlikeli 
durumların yaşanmamasını sağlayacaktır, sanırım. Farklı tarzdaki bilgi nesnelerinin 
varlığı kabul edild ikten sonra , her bilgi ve bilim a l anında farklı yöntemlerin kulla nıl­
ması ve her bilgi a lanından bu nedenle aynı kesinliği n beklenmemesi gereği de ortaya 
çıkar (Aristoteles 1988: 15). 
Ayrıca Çevre ' nin bilim tasarımı yla ilg ili di le getirdiği önermelerin tümünün 
bilimsel olduğu iddia edilemez çünkü duyu deneyiyle sınamaya uygun değildirler. 
Kaldı ki doğa bilimleri a l anında da kimi zaman aynı yönte m kullanılamaz . Örneğin 
bir defalık oluş bitiş le ilgi li bir fizik bil gisi duyu deneyi yle, laboratuarda sınanamaz. Bu 
nedenle aslında sorun, Çevre' nin ortaya koyduğu bilim tasarımının her türlü bi li m için 
uygun olup olmamasıyla ilg ili değil, bu tür bir bi lim tasarımının kabul edilir o lup 
olmamasıyla ilgil idir. 
Bu nedenle bi lim, Viyana Çevresi üyelerinin düşündüğü gibi bütün b!limlerdek~ 
sorunl arı çözmeye yetkin büyülü bir değnek olmadığ ı gibi, bilimlerın . heps ını 
kapsayacak tek bir bilimsell ik ölçütünün kullanılmas ı mümkün görünmemektedır. 
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